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LAS HERMANDADES DE VENERABLES 

Sacerdotes , Sanca Caridad , y Misericordia , como 
Adminiftradora del Hofpiial del Santo 
Chuño de los Dolores de la Ciudad 
de Sevilla. 
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CON 

DONA TERESA CLAVDIA MOREL 

y Corbet,»«?w. 1 5 .muger legitima de Don Cayo An- 
tonio Prieto, Oidor , que fue de aquella 
Audiencia, y oy Regente de la 
de Zaragoza, 

S O r M R E 

J^ue fe reformen las fe nt encías dadas p, r la di ha Audiencia de Sevilla de 
l$.de Junio de 7 1 2.. y 24 .de Enero de y 14 revocándolas , en quanto fe 
declaro a dicha Dona 7 erefapor legit’w a (ucee [¡ora del Vinculo , y Ma 
yorazgo , fundado del caudal , que define para el Andrés CW;<?f,nurn 4 
/ 40; M/« confequenciafe la entrega (Jen (incas corre (pendiente: \ a fi a los 
yj^oo.pe/os.que refulta de los Autos aver quedado por cuadal del fu- 
fo dicho , confirmándola en quanto declararon , que el re fio ha fia el cum- 
plimiento de los lOOty.que aumentaron^) agregaron D, Pedro \ D Luis 
Orto , num. 8. y 9 . recaía i eflas panes fr ava LJfl,, 
mmo , que los dichos D.Pedro.y D. Luis las dkron,con los frutos defie 
la muerte de Dona Tere fa Ayroto vCorhet, n.io. 
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Ovidáseftas partes del ardien- 
te zelo de fu caridad , como 
vnico, 6 primer objeto de fu 
inftituto , viendo defpojados 
de vna herencia tan opulen- 
ta a tantos pobres , quantos 
contprchende aquella numerofa Ciudad , y que cftan 
a fu cargo > les obligó a hazer el vltimo esfuerzo , para 
el conocimiento de fu derecho en la introducionde ck 
ta fegunda fupUcacion de las fcntcncias de vifta, y revif- 
ta de la Audiencia de Sevilla , para por cfte jufto , y per- 
mitido medio lograr el fin , que advierten los Empe- 
radores in leg, Per bañe , Coi. de tempor. appellat. Vt 
exercitatisiam negotijs pleniore fubveniatur veritatis 
luminc 5 lo qual , no folo íe acredita en el Confejo f fino 
vna rc£ta adminiílracion de jiifticia > fin pafsion , ni refi* 
peto alguno de las partes que litigan * y en el pretenden 
configuicntcmentc la revocación, y confirmación , que 
queda prefupuefta en el cpigraíc deftc papel , fe declare 
por el Confejo aver debido , y deber fuccedcr cftas par- 
tes en el todo de los bienes, de que fundaron Don Pe- 
dro , y Don Luis Corbet, mm. 8. y p. el Vinculó, y Ma-; 
yorazgo.fobrc que fe difputa. 

z Para efto , de orden del Confejo fe halla forma- 
do Memorial Ajuftado del hecho , por lo qual omitire- 
mos en cfte fu narración , haziendo folo memoria de lo 
que fucífc conducente al dífeurfo , con la re mi Lio n a el, 
en donde lo pidiere el orden de la colocación de eftc in- 
forme , en que procuraremos obfcrvarla brevedad pof- 
fible.y obviar prolijas confutar aciones. 

3 La efpccie.o queftion de eftc pleyto la maní- 
fieftael renor de dichas fcntcncias, que fe halla exprctia- 
do dcfpues de las claufulas , fol. j. y fe reduce á conce- 
bir, a que la voluntad de Andrés Corbet fue la de que le 
fundaffe Vinculo , y Mayorazgo , y que el caudal de cf- 




te fue el de 77 ÍÍÍ óo. pcfos ; y qué conformé a eíla vo«* 
luntad 5 debe fucceder Doña Terefa,tf0w,iy. por clfub- 
intelecto llamamiento legal 5 y por c! contrario, que 
por la fundación de Don Pedro , y Don Luis , y fus lla- 
mamientos , llegó el cafo de fucceder las Hermanda- 
des en todo lo que de fu proprio cauda! difpufieron , re- 
duciéndole al refto de lo que quedaífe baxados los 77U- 
yoo.pefos. Conque de eíla declarada idea, fundada 
en las difpoficioncs teftamentarias de Don Andrés, 
Don Roberto , Don Pedro , y Don Luis Corbec , num, 
4. y. 8. y p. del Arbol , es medio, fino vnico , pre- 
cifo , averiguar lo que cada vno de ellos pudo , y quifo 
diíponer. 3 

4 Antes de incluirnos en el difeurfo particular de 
eíla defenfa , debemos dexar afrentado por prcfupucílo 
común de ambas partes , algunos principios, que aun- 
que de todos fabidos, y efpecialmente del Confcjo, con- 
viene hazer recuerdo de ellos, por averfe de governar el 
concepto de dichas diípoíiciones por ellos , con la refle- 
xión á las circunfhncias con que fe hallan eílatuidos. 

y Es cierto , que la voluntad de los teda dores es 
laley , que debe governar el dicta men en la dccifion de 
lasqueíliones, quefobre ellas fe ofrecen, vt novell.zz, 
cap z. Íbi : Difponat 'naque vnufquifque fuper fuis 
( ve dignum ejl , fn lex eius voluntas ) y fiendo afsi, 
cslavnicaqucrige, y laque predomina , y preponde- 
ra á todas las otras leyes , y reglas de la fuccefsion, leg, 
Cum quaftio , Z^.Cod. de legat, ibi: ln ómnibus etc* 
nim teflatoris voluntatem , qu& legitima eft , dominare 
cenfemus , leg . 40. T'auri > D. Molin. lib. 1 .cap 4. num , 
1 p. plures Aguila ad Roxas de incompatibil.part. 1 . cap . 
6 . num, 307. y afsi folo fe debe mirarlo que quifo el 
teílador , leg. Ex faflo , 3 y de h<zredit. inftit , & cum 

D. Molin. & alijs Caílill. 4. controverf.cap. y.#. 
cap&mm. 1. 


V I 


Pero 


é 
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6 Pero con la advertencia, de que tanto fe debe 

concebir quifo el teftador, cjuanto dixo , y exprefsó* 
pues nadie fe prefume que quiere , fino lo que dize , co- 
mo ni qucdizc.finolo que quiere, leg . Labeo> 7. §. Ser - 
<vu$ fifi, de fupellecí. legat. ibi : Equidem non arbi» 

troY quemquam dicere , quod non fentiret. Ec ibi : Ató 
mo exifiimandus ejl ¿ixijfie , quod non mente agitaveriti 
Y \ilej de la Partid.fin.tit. t 2. parí. 7. uize: E por las 
palabras que borne diz¿e , da teflimonio de lo que tiene en 
fu voluntad. Vbi Gregor. López , glojfi 4. Caftill. 4; 
controverficap.ó.num.z. 5 6 . £ 5 * 57, optime , & ad 
rcmRoxas<A incompatib.part.S.cap . 2 nnm. Zi. cum 
feqq. vbiait: Vt ventas appareat , £5* pofsimus 
ojlendere recurrendum ejl adfenfum literalem , y?» wr- 
ba dióf a legis >nam verba ideo funt inventa , vt dicen» 
tis voluntatem exprimant nullumque certius voluntatis 
teflimonium reperiri potejl , hominis , emijfia 
adque prolata verba. Et 22. Afo **//W homines 
revera dicuntur voluijfe ¡quamquod liierarum fonatfi • 
gura , nam ficut reprafentatur in fpeculo ita loquentis 
mens , £ 5 * voluntas cer tifie atur . Concluyendo por efto 
en elw*w. 24. Ató /¡fu /**/£ literali 

eius non ejl recedendtm , manifejlé non apparet de 
volúntate , yír# contraria mente. Comprobando cada 

vno de eftos principios con repetidos textos , y autori- 
dades. 

7 Sobre cfte medio (fi no vnico , principal ) que 
el Derecho uapara comprehendcr la vlcima voluntad, 
es de notar , que como en todos los acítos humanos , no 
fo!o baila el querer .fino concurre la poteftad paralo 
que fe quiere cxecutar 5 afsi en las viciólas voluntades, 
no folo fe debe atender a efla > fino es midiéndola por !a 
poteftad del que difpone, porfer igualmente en ellas 
indifpcnfable el fimultanco concurfo de poteftad, y vo- 
luntad ,vt cum D. Molina de Hifpan. primo*, lib. 1. 

í B ° cap . 


*. w \ , 4 . . r - x . 

cap. i^.num, 24. Róxás at tncómpat. páYt. j. cap . 3: 

2$/yaiinpor cftapropria razón , en el privilegio 
que ícela á la cal vltima voluntad , fe pone por adita- 
mento el que fea legitima , velttt digntótn ejl. 

8 Dcbaxo, pues, de cftas reglas, defeendiendo 
a inquirir en cada vna de dichas diípofi c iones la potef- 
tad , y voluntad de los que las otorgaron , rcduciendofe 
el intento de las partes 5 el de eftas , a comprobar > que 
la fundación hecha por Don P edro , y Don Luis , rmm. 
8 yp.es la que fe debe obfervar , como voluntad cier- 
ta , y legitima , y que por el configúrente lia llegado el 
cafo del llamamiento que te dieron; lo qual, ello es 
en quanto á que por ¿(la fundación deban fucccder las 
Hermandades, en tompetencia de Doña Tcrefa; ella 
tnifrna lo tiene confcífado , y aun la mifma fenccncia lo 
acreditas y por el contrario, prctend.cndo DoñaTere- 
fa fucccder en fucrga de lás difpoficiones de los dichos 
Don Andrés , y Don Roberto Corbcc , num. 4. y y . af- 
feverando no aver tenido facultad los dichos Don Pe- 
dro , y Don Luis para llamar , o a lo menos para ante- 
poner en la fucccfsion a las Hermandades , a Doña Te- 
refa.parala comprobación de lo primero, y fatisfaccion 
de lo fegundo. 

p Se dividirá cftc Informe en tres Artículos ,quc 
correíponden á las tres difpoficiones , ó voluntades , fo- 
bre que recae el todo de la queftion ; pues figuiendo las 
mifmas reglas.quc como indubitadas quedan prefupuefi* 
tas con la reflexión particular de dichas difpoficiones, fe 
vendrá en conocimiento de qual fue la voluntad legiti- 
ma de dichos deponentes, y qual fea la que fe ha de ob- 
fervar, fundando en el primero : quc la voluntad verdade- 
ra, y legitima de Don Andrés Corbet , n. 4. fue la de que 
fu hermano Don Roberto , fuefle íu vnico, y 

vnlverfal heredero , fin gravamen de Fidcicomiífo , ó 
Vinculo , que cxpreífamcncc no quifo. 


En 


# 
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t io En el fegundo,' que la^ voluntad de Don Ro-' 
berto Tolo fue valida en quanco inílituyó por fus here- 
deros ¿fus dos hijos Don Pedro , y Don Luís > y que la 
declaración , que hizo de la obligación de fundar Ma- 
yorazgo de los bienes, y herencia de íu hermano Don 
Andrés, fue nula, y fraudalcnta , y como tal no pudo 
obligar ¿los hijos. 

ir En el tercero , que por la voluntad cxprcíTa de 
Don Andrés, por la que legalmcntc fe debe contemplar 
en Don Roberto , folo fe debe atender la de D. Pedro, y 
Don Luis , y por la de cftos , como v nica, y legitimada 
fundación que hizieron de cftc Vinculo. 

«ÍT 3 fJf> ¿'íii ¿vitíi í ffb í'jjnj ¿CÍb>ijp;i Jvi í(5¡c| 

Articulo Primero. 

" J J «/ \ J i | ^ » » « # \Jt Jf t ^ * V f ■ * t I f "I I*' f Éh-f , *\ 

Que la voluntad verdadera , y legitima de Don Andrés 
Corbet ,num. 4. fue la de que fu herrr,ano c Don Roberto í 
nun x^.fuejfe fu vnico , y vnivtrfal heredero >fin 
gravamen de Fideicomijfofo Vinculo , que 
expresamente no quifo. 

• * X 1 t * * - \ , * 

i Z T~^ Ste Articulo contiene dos partesana ref- 
I j pc&ivaalainílitucion de heredero 5 y 
otra a la noluntad , 6 contraria cxprcíTa voluntad de la 
fundación del Mayorazgo $ en la primera es manifiefta, 
c indubitada , pues en el hecho confta , y no fe duda, 
que dicho Don Andrés Corbet , num 4. por el tefta- 
mento abierto , que otorgo en 20, de Junio de 645). 
debaxo de cuya difpoíicion murió , defpues de diverfas 
declaraciones que hizo, y elección de Teftamentarios, 
nombra por fu heredero en codos fus bienes , derechos, 
y acciones al dicho Don Roberto, num.¡. f u hermano, 
con la cxprcfsion ¡para que los aya , y herede para s) li- 
bremente , atento a que no tengo hijos , ni herederos for - 
fofos, que me deban heredar > y efla es mi voluntad , vt 
* tn 


"ni memorial fol. 8 ctauf. 4 : y en el Derechoipúcs Tiendo 
cítala v Itima difpoficionn teftamentaria ,cs la que vni- 
camenrc fe debe atender , Icg.^. ff. de ¿u\¡m. legat.leg. 
Si mibi ,i2.§.].de legat. f> ibi : Novi/sima feriptura 
valent , leg. 25 . tit. I . patt.6. D. Covarrub./ew.i.c^. 


1 5 Sin que en manera algara , por la propria ra- 
zón, pueda atenderfe elqucfedize tefi amento cerra- 
do , o me moria de la voluntad de Don Andrés, de que 
hizo mención en el codicilo , que otorgó en 1 7. de Ju- 
nio de dicho año de 649. antes de dicho fu vltimo cef- 
tamentojdecuyaobílanciafolo nos hazemos cargo, 
por fer aquellas tales difpoíiciones de las que quiere fun- 
dar fu derecho la parte de Doña Tercia 5 pues fiendo 
contra principios de Derecho , no era judo dete- 
nerfe. 


14 Para lo qual , fobre que la vltima difpoficion, 
ó voluntad del teflador es la que fe debe executar, co- 
mo queda fundado , y es vulgar , no ¡o es menes, el que 
por folo ella es formal revocación de otra qualquier an- 
terior ciifpoficiomlo qual tiene fu apoyo en «1 §.l.inftit : 
qaib. mod.tefiam. tnfirm. ibi : Pojleriori quoque tefta- 
mento, quod ture perfecíamefl piperías rumpitur, leg. j. 
tp ¡prr. 16. de iniafl. rnpt. tejiam. leg. Si qms priori , 29. 
adSenat .Conf1l.TrebeLleg.2x .& 22. diB.tit.x.part.6 . 
vbiGregor. López , & cum Gómez, D. Covarrub. Gu- 
ricrr.Matícnc.& alijs Pichard. m dicl.§.lnjlituta,!k. paf- 
fim apud DD. 

« t e En el cafo prefente , aun procede cita propofi- 
cion con fuperior fundamento ; pues teniendo prefente 
Don Andrés el tal tcftamenco cerrado , y codicilo , no 
contento con la inftitucion poñerior , hecha de todos 
fus bienes, á favor de fu hermano, y revocación legal de 
la anterior , que por ella fe inducía , añadió en la clau- 
fula figuicntc : T revoco ,y anulo ,j doy por ninguno , y 


* 

$ 

de ningún W or , ni efecto .todos, y qttalefquier tejía- 
m en tos , mandas , y codicilos ,y otras ultimas difpoficio - 
nes , que aya hecho , y otorgado en todos los tiempos paf- 
fados , hafla oy , para que no valgan, ni hagan fee en 
jtiiijW , ni fuera de el , falvo e(le mi tejí amento. 

1 6 Quien ,á vida de efta clara , y exprerta vltima 
voluntad , pudiera intentar fe cxccutaffe > ó atendiefle 
la anterior , que el Derecho ,y clmifmo teftador ex - 
presamente revoca ? Siendo afsi, que podemos aíTegu^ 
rar,nofc encontrará cafo , que en talefpccie, como 
la prefente , fe aya queftionado , ni por el Derecho , ni 
por los Autores. Reconocemos aver algunos cafos , en 
que fin embargo de la fegunda difpoficion fe cumple la 
primera comifsion , el que cxprcíla la Uy Pachtm ei&s, 
fin.ff. de hared. infht. en la qual , por fer faifa la caufa 
final con que en la mifma fegunda difpoficion la con- 
dicionó, confiando del error, fe declaró á favor de aquel 
anteriormente inftituldo , q ie fiendo puerto en erta tal 
condición , verdaderamente , afsi por el primero, como 
por el fegundo certamenro.debió fucccdcnpucs de vno, 
y otro fe probaba vnamifmi voluntad} con cuyo texto 
concuerda la dicha ley it.de la Partida , fu que la de- 
cisión de vna, y otra, y lo que fobee ellas gloífan los 
DD. en manera alguna pueda fer aplicable á cftc cafo, 
en que dandofe cu el primero vna inftítucion de here- 
dero > hecha a favor del Mayorazgo , en el fegundo re- 
\ ocan Jo cíla , infticuyc á fu hermano libremente » fio 
nías caufa para vno , y para ocro , que fer fu vltima vo- 
luntad , y no tener herederos for^ofos ; fiendo afsi , que 
en aquella fe cftatuye , como ncceSaria . la cxprefsion 
de la caufa, y del error sen el fegundo teftamento ca- 
raqueño fe altere por el lodifpucfto en el primero <vt 
vi de re ejl in lilis . 

1 7 Otros cafos refiere la ley zz.de la Partida , que 
por manifeílarfe por ella mifaia la diverfidad , y no di- 

C la- 


latirnos en fundamento can cftraño, no nos detenemos 
en difeurrirfobre ellos, pallando a la fegunda parte de 
cfte Articulo 3 en cuya comprobación fe corroborara 
lo expreífado en la primera. 

18 Queda reícrvado para cita fegunda, demons- 
trar, que demas de confiar, que la vlcima voluntad de 
Don Andrés , fue la de que fu hermano fue fie fu vnico, 
y vniverfal heredero , confia , que no la tuvo de fundar 
Mayorazgo , ni de gravarle con el á fu hermano 3 lo 
qual, prefeindiendo de tener efia paree la afsiftencia de 
Derecho en la libertad de dicha herencia, á que fe opo- 
ne el Vinculo , ó Mayorazgo , ve cum plurimis com- 
probat Alvar. Valafc. confult. Sz.^ww.ó.en donde con- 
cluye, que como hecho del que fe funda en tal grava- 
men, le debe claramente juftificar , leg.z . C 5 * leg. V 
ff, de probat . ctttn vulgat . 

ip Todavía , atendidas todas las circunftancias de 
eñe pleyto* perfuaden la contraria voluntad del Mayo- 
razgo 3 lo primero , por el mi fino hecho de fu pofterior 
difpoficion? lo fegundo,por la expfcífa voluntad de con- 
traria , en que fobre lo dicho fe debe tener prefente, que 
fiendoafsi, que en la tal primera difpoficion de Don 
Andrés , y Mayorazgo que en ella fundaba, era a favor 
de Don Roberto fu hermano , 'vt in clauf. S.foL 3 . del 
Memn. llamándole en primer lugar, y que dcfpucsfuc- 
cediefle el hijo, que el eligicflc, vtclanf.^. no obft an- 
te efia difpoficion (en que no fe puede negar fe halla fer 
toda refpeóliva á que fu hermano, y fus hijos , y dcfccn- 
dientcs fuccedieíTen en fu herencia) pafsó, lo vno,a rom- 
per los hilos , y figno del Rferivano, y el principio, de tal 
fuerte , que vnicamcntc fe funda fer de Don Andrés, por 
la firma que tiene, aunque también cancelada 3 lo qual 
porsifolo fe cftima por formal revocación de lo con- 
tenido en el tefiamento , leg . pennlt. Cod. de teflam. ibi: 
Stquidcmtejhitor linum > ve Ifign Aculan? inciderit , vcl 


é 


alflulcrit , Dtfote eius volúntate mutata tejlamentum 
non valere, leg.Z 4. tit.i.partit. 6 . vbi Grcgor.Lcp. 

20 Lo otro , a otorgar nuevo teftamento , de que 
fe infiere , no folo la revocación , fino la prueba de que 
los dichos aftos de cancelación el mifmo los cxccuto; 
lo otro > en cfta fu vltima difpoficion , a la abfoluta inf- 
titucion de hcrcdero,qúc es por fu propia ertencia tranf- 
lativa de todo el derecho , que el difunto tema, leg. Cum 
haredes , ff.de adqmr.h&rcdAz anadio !a palabra libre- 
mente j lo qual , como irregular > o invtil por lo compre- 
henfivo de la ¡nftitucion, es prueba de que como en 
aquel teftamento le dexaba por heredero, quafi en la 
fubftancia , pues lo venia á fer , fiendo fucccííor primero 
del tal Mayorazgo ¿quien inftituyó, y defpucs á íus hi- 
jos , y defendientes , para manifeftar , que no quería tal 
Mayorazgo, fobre infticuirlc por heredero vniverfa!, pu- 
fo , para que lo ay a , y herede libremente s y demás de cfi. 
to , paífa a revocar , no folo el tal teftamento , fino es el 
codicilo ,vt fupr. diximus. 

Z 1 Con ingenuidad confcfíamos nos confunde, que 
a vifta de tan exprefla voluntad , y de tantas conjeturas, 
fi no fon evidencias, que refiften la tal fundación del Ma- 
yorazgo , fe pretenda fucccdcr como cal , y no por orra 
voluntad ( porque no puede fer por otra , como fe dirá) 
que por la de Don Andr es > pero aun caufa mayor eftra- 
ñeza , difeurriendo en el hecho , que fe quiere figurar en 
contrario? pues fe reduce á que confeflando, como prue- 
ba inftrumcntal, todoloqucdexamosprcíupuefto, nie- 
gan que cfta fucíTc fu voluntad 5 y si folo la de que fe 
fundarte el Mayorazgo, que revoco, ó á lo menos dc- 
zir , que fe lo mando , encargó , ó confió á fu hermano, 
y reconociendo , que aunque no hartaba ella generali- 
dad, dizcn fue con la rcftriccion á la obferv ancia de aquel 
tal fu teftamento cerrado ( y que ya fe contempla como 
memoria ) para que fe arreglarte a ella. 

Con 
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2,1 Con toda verdad dcfcarámós (pues abfoíuta- 
merke no iO encuentra el diícurfo ) faber , abstrayendo 
de codo lo difeurrído , y de tan violento concepto , co- 
mo el que fe forma , que motivo , ó caufa fe da para la 
contrapoficion que contiene, querer perfuadir , que te- 
niendo Don Andrés difpueífa en toda forma legitima la 
fundación del Mayorazgo, por fu teftamento cerrado, 
follado , y Signado dei Efenvano , que exprefso en fu 
comcilo , cíe quojol * del dld 'a w¡ o f , claa^l i. Siendo 

ella fu vltima , y determinada voluntad , y laque quería 
íe exccutafíe , eligicíTe por medio para fu cumplimiento 
rafgar aquel , revocarle , é inflituir a otro por fu herede- 
ro en vn teftamento folemne $ cuyo hecho , y clara , y 
expreífa voluntad, contraria á lo que fe quiere tácita- 
mente prefumir , no lo permite el Derecho fe aparte el 
difamen de aquella cxprcfsion, que es el medio mas 
eficaz de probar la voluntad 5 vt fupr. cum CaftilL Rox, 
de incompatib. part.S.cdp.z, num, zi, 0* alijsfundavi- 
sms , ni menos permite prueba , ni congccura en con- 
trario , leg. Licet Imperador , ff.de legat.i . Qjia in cía - 
ris non ejl locas prxfampticni , nec interpretationi 5 ve 
Y alafeo in locis commanis, litter. C.mtm. 4. & litter. V % 
84. y mejor Don Juan del Caftillo lib . 2. cap.lz. 
num, 7 2. ibi : P er voluntatem expreffam a comeetnris 
neceffario recedendamefl 5 q H u nalla conieííara adeo 
efjicax efe pote fl , vt fit poflcrior volúntate expre(fa y qu¿ 
facit t vt conieclaris locas non fit , leg . Continuas^ . Cum 
ita.de verbor . obligat.Ug.Labeof. de fapclíeél.legat. 

2] Siendo la razón, por que en tanto ha lugar á la 
interpretación, congeturas , ó prueba, quando la volun- 
tad no es clara , y expreífa , fino ambigua : decifsion del 
Jurifconfulro Paul oinleg. zj.f i.delegat.^.Cam in 
verbiscam nalla e/l ambigaitas , non debet admití vo~ 
lantatis qaajlio , D Valencuel. conf. 20 1. tfww.36.plu- 
res cextus, 5 cDD. Vela díjfírtat.ff t narn.zy. conque 
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verificandofe ¿(los principios ch dicha vltimá difpofi- 
cion, ó teftamento abierto de Don Andrés, fin que de 
todo fu contexto fe pueda dudar de fu clara , y exprcfla 
voluntad , fe halla cerrada la puerta al dife lirio , para 
inquirir, o averiguar congeturas,que aun inqu iridas.íon 
invtilcs , b ineficazes ; y quando ¡as pudiefle aver.ha- 
ziendofe cotejo con las que dexamos notadas, como es 
precifo, vt ex ¡eg. 5 . §. r.jf. de tejiib.es configoiente 
ayan de ceder a eftas , ya por la multiplicidad , ya por fu 
poderofa eficacia Jeg. Divm ,Jf. de in integ.reJiit.Me~ 
nochio deprafampt.lib.i.quajl. 50. ex num.i (j lib.6 : 
quafl.64. mm.^6. Surdo conf. nz. num.q 5 . 

24 Todavía no fe encuentra.ni aun medio de don- 
de fe puedan inferir, para inducir eftc tácito Fideicomifi- 
fo 5 pues en el dicho teftamento abierto , es tan breve, y 
claro , que no ay palabra de que poder inferirla , vt ex 
eius t enore conjlati con que fi es precifo , que del propio 
teftamento , y de lo expreífado en él , fe arguya la prc- 
fumpeion , ó congetura , para por ellas probar el Fidei- 
c o millo , ó fubftitucion directa (como en eftc cafo fe 
dize del Mayorazgo ) vt cuna plurirn. Caftill. lib.¿\.con~ 
troverí. cap. 1 y. ex num. 63 . ctm feqq. ad óq.inclufive, 
parece no fer neceífario otro difeurfo. 

z<¡ Pero aun es mas impofsible, fi fe recurre a la ta! 
memoria , o teftamento cerrado, y codicilo; porque de 
cfto lo que fe podrá infe rir.no es congetura, fino prue- 
ba evidente , de que la voluntad de Don Andrés , fue la 
de fundar Mayorazgo , y por ella le inftituyo por here- 
deros pero quid inde ? porque el que lo fuelle, no es del 
cafo, quando por fupuefto indubitado confta.que apar- 
tándole de tal voluntad , la revoco en la vltima, debaxo 
de cuya difpoficion falleció. 

2 6 Es cierto , q ue l os DD. fufeitaron la queftion, 
de fi por el afto nulo fe pueda interpretar, ó declarar la 
voluntad del tcftador.de que refiere doscolunasdc Au- 
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teres Cañillo //£ contr over f .cap. toS. pero es Je no- 

tar , que para el cafo coocrero de eñe plcyto.no fe dar a 
vno 3 cño es , que de la inftitucion hecha a favor del 
Mayorazgo en vn teftamento folemne , revocado eñe, 
y otorgado folemnemente otroJnftituycnJo a otro por 
heredero, para quaÜficar eñe , no menos que en toda la 
fubñancia íe haga prefupueño de lo mifino , que el tef- 
tador revocó, Cañillo diéf. cap JQS,m¿w. iy.fignan- 
térverfic. Qigodaúnex * figura la queftion*, pero es de 
notar , que el Vtrum y c s an in hcc cafa ex dicíis , £5* difi 
pojitis in primo dcelarentur yerba c D T / 7c BI A fecundé 
con que fi en el fegundono ay duda, y es clara, y mani- 
fefta la voluntad , procede el texto citado y cum in ver- 
lis milla efl ambigmt as > non debet admitti volnnutis 
quafiio 5 y en los mifmos términos íe hallara la contro- 
vierten otros , vt Capón, difceptat .^8 num Z’.ibi: No- 
r ui[smam y ambiguarn, claramfierh y el feñor Olea, que 
genéricamente tocó la propoficion, tit.z.quafl.yn. zi. 
habla del efeéto de declarar , que prtfupone la dada. 

27 Ccnfirmafc lo dicho, aun entrando en la deeift 
fon de efta tal queftion, aun quandohuvicíTe dada, que 
interpretar , ó declarar, que es.cn los términos en que 
procede 5 pues confiderando los fundamentos devna , y 
otra opinión, la afirmativa 3 ello es, que 1c puede valer 
del teñamento revocado, para interpretar, ó declarar 
el fegundo : fu razón principal no es otra, fino quod *io~ 
luntatis mutatio pr&farni non debet 5 vt refert Cañillo 
num.zo. infn. a que cefde luego fatisface él mifmotffi- 
7ner.l1. Ex eo quod fatis conflat rnut atam faifa volun* 
tatem in hoc cafa y ex quo appavet primum tefiamentum 
revccatum y (5 fccundum ejje a primo diver fam. 

28 Paña en el num. ZZ . a referir la opinión contra- 

ria, de que en manera alguna puede íer medio para in- 
ducir congetura, ni para declarar la voluntad del fegun- 
do tcftanKíKo , el primero revocado 3 y enere los mu- 
oj chos 
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cho$fiuidanientós,quc refiere (dignos de teneríe prc- 
fcnccs ) el primero es formal para nuedro cafo , que fun- 
dado en la doctrina original de Barchul. in leg.St atuis 
jlorHs,jf.dc ture Fifi , qui dixit : Quod f tefiator in pri- 
mo te f amento legavitfundum difpofuit , quod non 
poffet alienari extra familiam, & deinde in fecundo tef- 
t amento fmpliciter reliquit ipfum fundum , non prafu- 
mitur voluijfe repetere qualitatem ,£§* conditionem Mam 
quod extra familiam non alienetur 9 fd fundus líber re - 
manebit legatario , neepoterit feriar gumentunP de pri- 
mo teflamento adfcundum 9 quoniam i [la funt diver - 
fa voluntateSiítf vltima derogat primam. 

2 p Pero aun cita razón la da con Mantíca , y otros 
el mifmo Cadillo : Etquodvere ex teflamento revo 
cato conieftura aliqua deduci Jdeo non valcat ad de - 
clarationem fecundi , quod fi teflator voluijfet 5 id in fe- 
cundo teft ámenlo dixijft % quod in primo exprefsiti > quod 
cum nonfecerit >fed primum tefamentum revócaverit 
clare percipitur nolluiffe amplius primum tefamentum, 
O* in eo contempta ejfeclum aliquem fortiri . 

50 Que dixeran Barthulo,y cdos Autores en nuefi* 
tra hypotefi, quando en el fegundo tedamento, fim* 
plicit erlegavit fundum ,fino con la expreífa quaiidad 
de que huvieíTe los bienes libremente ? Que dixeran , íi 
lo mifmo que íc trata de inducir , era lo que legitima, y 
perfectamente tenia difpuefto en el primero, revocado 
por el fegundo ? Solo podían dezir, que era intento fun- 
dado , mas en la ambición , y en el poder , que la oca- 
fion les franqueo , que enladifpoficion legal, y aun na- 
tural. 

51 Es cierto, que el mifmo Cadillo per- 

mite, que fi huvieíTe alguna congetura en el primero re- 
vocado, tal, que claramente manifedaíTc la voluntad 
dudofa del fegundo , fe pueda atender; pero abflraycn- 
do no ayer otra , que la comrapoficion, y diver fidad de 
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voluntades i ni mas duda, que la que por folo la de las 
otras partes fe concíbeles de notar la regla con que con- 
cluye , rmm. 27. que es el final del capitulo, y queílion? 
vbi aic : Ac denique generaliter obfervandum fuperiora 
omnia , quol voluntas tejlatoris declaretur, interpre - 

tetar ex teflamento ntillo,& invalido $ decla*anda, ac 
temperanda ,pertext. tn leg . Si ture ,f. de legat . ? . Vt 
frocedant nifi traefetur de tali volúntate probanda , aut 
eUcienda ex teflamento ad revocationem alterias E X- 
PRESSASjC? SOLEMN lS,nam eo caja non proba - 
Jar , ñeque defumitur ex tali teflamento , vel difpofitio - 
milla, aut invtili.qtiarnvis declaretur per eam volrn - 
exprejfa , Peralta 1/1 leg. Qji teftamentam . num.^.de 
legat. z. Alvarad, conieólttrJib.^.cap.l. §.j 

3Z Lacaufavnica,qucfedaen contrario, para que 
D. Andrés hizieífe dicho fegundo teftamento, revocan- 
do el primero, en que tenia hecha pcrícílamcnte la fun- 
dación del tal Mayorazgo a quien inílicuia en el por he- 
redero 5 fe reduce a que no fonafle el cauda! en fu cabe- 
za 5 fino en la de Don Roberto fu hermano , a quien infi. 
titula por heredero 5 y reconociendo, ó por mejor dezir, 
convencido el difeurfo de tan frivolo motivo, fe palla a 
dar, para fu fomento, el de que en el ano de 649.cn que 
fe otorgo dicho fegundo , y vlcimo teflamento , fe pa- 
deció pede en aquella Ciudad , y configuicntemcrte 
gran mortandad , y confufsionj fiendo vnicamcncela 
prueba las dos declaraciones, que hizo, en razón del 
Molino , y eferipeuras , que fe contienen en las claufulas 
i.y Z. de dicho fu vltimo teflamento. 

33 Y fin detenernos en la ninguna prueba , que to- 
da efla alegación tiene , que es bailante para fucxclu- 
fion , a viíta de fer el fin revocar , ó alterar vna tan ex- 
prcíía voluntad, comprobada, afsi por hecho, como 
por ínílrumentos, vt [upr.num. todavía, difeurrien- 

do por partes, íc demucílra aúnen lo difeurfivo lafu- 
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póficicn , o contrariedad del concepto ; lo vno , porque 
que conexión tiene para paliar , y ocultar fus caudales,/ 
hazienda , la diverfidad de inftitucioncs de heredero, 
quando la ocultación folo en tales calos podia mirar , 6 
a evitar demandas de injuftos acreedores , o a fatisfacer 
quexas de los parientes ; filo primero, de que no ay el 
mas leve indicio , es confiante , que Don Roberto no 
querría entrar , ni mezclarfc en la herencia, menos que 
haziendo inventario autentico , e integro , con el qual 
folo podia refponder a tales acreedores , y librar fu cau- 
dal , y hazienda , que era aun mas confiderable , como 
luego fe dirá 5 conqueporcftc medio, que era precifo,' 
fe hazia mas publico lo que trataba de ocultar ; si loíé- 
gundo , quienes fe avian de quexarde la primera inftitu» 
cion, pues en ella fe hallaban beneficiados todos quan- 
tos parientes tenia , como aun la pretenfion contraria; 
manifiefla 5 luego ni vna , ni otra razón puede ferio, pa- 
ra la ideada ocultación. i > ' 

24 Bien fe advierte efie dcfcéto en la que fe da de 
la peñe , y mortandad, pero con mas'notablc defgracia; 
pues confeflado el fupucfto i lo que efie dicta , es lo 
contrario 5 porque en femejanté contagio, lo verofimil 
es el que aquel , que eftá expuefto á el , difponga fin fi- 
mulacion , ni encubierta del hecho de la verdad , man- 
dando por si deliberadamente lo que quificre de fils 
bienes, fin fiarlo, ni encomendarlo á otro; y mas a otro, 
que eftaba expuefto al mifmo accidente ; luego lo que 
perfuade el entendimiento en eftos términos , es, que 
Don Andrés, apartandofe de aquella voluntad de fun- 
dar Mayorazgo (acafopor huir de la vanidad:, que en 
ella podia tener, ó por otra caufa, pues no es del cafo, 
quando la de fu exprcífa voluntad bafia)!a revocó, c 
infiicuyó librement e por heredero á fu hermano ; pues á 
noferefto, fino lo contrario , teniendo perfectamente 
difpuefto el Mayorazgo debaxo de vn teftamenco fo- 
-a q E lem- 


kmne > y valido , cómo el mifitio declaró tres días antes 
en fu codicilo , Tolo necefsicaba hazer otro codicilo, de- 
clarando la pertenencia del Molino , y cfcripturas.como 
punto de conciencia , á que en tales cafos , y accidentes 
vnicamcntc fe atiende. 

3 y Con ello queda fatisfccho lo que fe infiere de 

dichas dos claufulas, ó declaraciones de dicho fu vltimo 
teftamento $ ello es , que por fer cierta la pertenencia á 
fu hermano del todo del Molino , que cftaba en cabeza 
dclosdos.ydelascfcripturaspucftas íolo en la fuya, 
para que en todo tiempo conílallc no fer bienes de fu 
herencia , atendido folo el titulo , le fue prccifo decla- 
rarlo. 

36 AíTegurandofe en el todo de dichos tres Pun- 
ios la fatisfaccion, que llevamos concebida de la caula 
de la figurada confidencia ; pues demás de la contingen- 
cia , que por la ocafion de la pede podía tener fu cum- 
plimícntojlo que no tiene duda.es, que fabia que fu her- 
mano Don Roberto tenia hijos, y á quienes no podía 

_ perjudicar fu difpoficion , ni menos lo que deelaraíTc en 
razón de dicho gravamen contrario a la cxprefsion de 
libre , con que le dexó la hcrcncia.y fin otra prueba, que 
la verbal de entre vno, y otro; con que es increíble, 
que ávida de ella total refiftencia revocado loque ex- 
presamente tenia difpucíto , y fe dizc era fu voluntad, 
dexando expueíla á no folo la contingencia , fino á vna 
nulidad , y refiílencia de Derecho , como la tenia la de- 
claración que hiziefle fu hermano , como en el íiguicn- 
tc Articulo fe demonílrara. 

37 Debiendo , antes de entrar en el , prefuponer, 
que dependiendo de la voluntad de DonAnJres la obli- 
gación, que Don Roberto declara del mifmo reconoci- 
miento particular, que hemos hecho en eftc , de aque- 
lla fe convence falta abíolutamente la caufa, y funda- 
mento de la tal fupuefta obligación , que era ncccfíar.'o 
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para fu crédito, y validación como fe dira.íin que tam- 
poco ,ni por otros iuftrumcntos, ni tcftigos, fe aya pro- 
bado , ni intentado juftificar tal voluntad , ó grava- 
men , contrario a lo mifmo , que Don Andrés dif* 
pafo , y cxccutó. 


Articulo Segundo.' 

* 1 * . . » « » ¿ 

Que la dtfpoficion ,y •voluntad de Don Roberto Corbeta 
num. y folo pee valida en quanto d la injlitucion debe- 
rederos hecha en fas dos hijos ,y qae fraudulenta ,y nula 
la declaración, que hizjo de la obligación que tenia de 
fundar Mayorazgo de los bienes, y herencia de 
fu hermano, y que como tal no pudo obli- 
gar a los hijos. 


3 8 T T Emos dilatadonos en el antecedente, por 
J_ J_ coníiderar queda franco el difeurfo pa- 
ra efte> pues comprobado en él, que la voluntad de 
Don Andrés fue folo la de que fu hermano fueffe vnico, 
y vniverfal heredero, con exprefsiones, hechos, y con- 
gcturas contrarias, y repugnantes al tácito Fideicomifc 
íb . que en cabeza de aquel fe pretende , entramos á el 
examen de efta íégunda difpoficion , conforme al prin- 
cipio , que dexamos aííéntado , y a inquirir los dos re- 
quiíitos de poteftad , y voluntad de Don Roberto, prc- 
íupueítos eflenciales, que deben verificarfc. 

35? En quanto a la poteftad , que Don Roberto 
tuvo para hazer efta fu difpolicion , es prefupuefto le- 
gal , que teniendo , como tenia , dos hijos , folo podia, 
y pudodifponer del quinto de fus bienes libremente, en 
quien , y como quificífe , circunfcribicndofc á él todos 
los gallos de funeral , Miífas, entierro, legados píos , y 
profanos, como exprcífamcnte lo previenen las leyes de 
' Toro 16. 27. 28. ( 5 * 30. que fon en la Recopil. leg.xo. 
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y fígutenuít 6 . Itb f .y todos los Regnícolas fobre ellas, 
pero fi quífieíTc dífponer á favor de alguno de fas híjos.o 
defendientes , bien lo podra hazer en el tercio de fus 
bienes , *vt ex dichs ? con tal , que en manera alguna 
grave fu legitima 5 de fuerte , que fi de fado lo hizieíTe» 
pfb itire reijeitur gra vamen a legitima , leg. Qnqniarn 
in prioribtts , leg. Si qaa vdi, 5. Genera j iter t Cod.de inof - 
fic.teflam . D. Molin. de H -Cp anor .primogdib.z. cap. 3. 
a num.q. vbi piares eius Add. & cum Caftill. D. Salgad. 
Lbyr.zpart.cap.i 6 . a rwm.i 6 Merlin. Vela,&aiijs D. 
Olea de cefsion.iar. tit.^.c¡u&fl.~¡. ñum.yj* 

40 Quedando por firme conclufion legal, que por 
difpoficion de Derecho no p ido Don Roberto difpo- 
ner mas que del tercio , y quinto de íus bienes? y cfto, 
con la calidad, y diftincion expreífada, fin que pueda fec 
limitación de cfta la de poder dífponer con faculrad 
Real , o quando los hijos lo aprueban , y coníicncenj 
pues demás de que vno , y otro es aplicable , porque en 
tal cafo no ferá poteftad de Ley ,ó de Derecho , todavía 
aquella del Principe no la tuvo , y el aífenfo de los hijos 
tampoco? y quando 1c tuvieífe, fu difpoficion tanto val- 
dría, quanco comprehendicífc la aprobacionsy fie ido ef- 
ta la caufa eficiente , por ella fe deberá medir el valor de 
la difpo ficion , como adelante fe fundará. 

41 Reconocernos, pues, la potelhd que tuvo Don 
Roberto , paliando á ver qoal fuelle fu voluntad? debe- 
mos aífentar por cierto concepto , que formamos del 
todo de fu difpoficion , fue la de fundar vn opulento , y 
confiderable Mayorazgo, y atender á hazer algunos fu- 
fragios, u obras pías por Don Andrés fu hermano , en 
remuneración de !o que le avia dexado por fu herencia, 
con la advertencia de que ten endo prefentc el defeíto 
de facultad para ella fu ideada voluntad , fe valió de dos 
medios , que fueron 5 el vno , fuponer tenia obligación 
de fundar vn Vinculo , y Mayorazgo por el dicho Don 
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Andrés Córbctfmi hermano , de todos los bienes , y ha~> 
cienda , que quedaffen del fufodicho , pagadas las man* 
das ,y legados , que me dexo comunicados 5 los quales he 
pagado, y fatisfecho enteramente >y me parece pueden 
¿ver quedado del rejiduode los dichos fus bienes , y ha- 
cienda ,deq j y J Soy. pepos , poco mas , 6 menos , co- 
mo confia de la clauf 5 • / ol» 1 del Ademor » y el otro 
fue el mejorar en el tercio , y remanente del quinto, a fu 
hijo mayor Don Pedro, vt in clauf^.fol 1 o. 2 ?. 

42, De eftos dos medios, no dudando dé la valida- 
ción , y firmeza de cfte fegundo de mejorade tercio, y 
quinto , debaxo de las deduciones, que dexarúos funda- 
do, tampoco es capaz de controverfia la nulidad dei 
primero , como advertida por Derecho , y común fen- 
tir de los DD. por fer vn abufo , ó fraude contra la pro- 
videncia de las leyes , que no permitiendo ai padre dif- 
poner de fu caudal mas que a favor de fus hijos , y fin- 
gravamen alguno, fi fe dieífe aífenfo a fu declaración, fes 
fruftraba 5 pues con declarar , que debia ai que quena 
dexar beneficiado con alguna manda , o con declarar, 
que el caudal dé que difponia era de otro,en cuyo nom- 
bre , y de fu orden difponia gravándolo, como en ci ca- 
fo prefente quedaba en fu libre arbitrio, oponerfe en el 
todo, ó en parce á la prohibición del Derecho . 

43 Es tan de antiguo conocido cfte fraude , que fe 
halla advertido por los textos in leg. Qmteflamentum 
faciebat , de probat. leg.Cnm quis deced'cns, §.pe* 

nnlt. de legat.%. en cuyas efpccies, que proponen los 
Jurifconfülcos de las declaraciones hechas por el padre a 
favor de otros , ya de debito , ya de caula remunerato- 
ria , concluyen la nulidad por la razón , in leg. 2,7. ibi: 
Videtnr enim eo , quod Ule plus capere non poterat in 
fraudem legishacin teflamento adijccre , GÍ in diel . §. 
penult. ib¡: Non idcirco , quod feriptum efi exigí pof- 

p inf randera legisrelictumAo qual afsimifftio recono- 
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ocrón,y cftatuycron las leyesRca! es Jcg.^ .t!t. r^.part.^ 
eon que fi eíto decreta el Derecho en cafos, que (como 
fe puede reconocer , no da individual razón) el teft ador 
del fundamento del debito, y obligación que intentaba 
fatisfaccr , concibiéndola todavía por inhabilítente , y 
en fraude de la ley, quedixeran en nueitro cafo, en que 
fobreno dar DonRoberto motivo alguno para tal obli- 
gación , la refiíte expresamente la voluntad del acree- 
dor? 

44 Es igualmente común fentir de los DD. 
quienes debaxo de la regla, que dexamos prenotado.de 
que todoslos bienes del padre fon legítima del hijo, ex- 
cepto el quinto, de que debe facarfe quatefquier lega- 
dos 5 de tal fuerte , que aunque fcan pios, en manera al- 
guna puede tocarfe a la legitima , it viJere efl in 
i.tit. 8 . hb.j.Recopilat. ampliando cft a rcflriccion , aun 
quando el padre dieífe el titulo, o ca ufa de fer para exo- 
neración de fu conciencia, y reílitucion de lo que «qui- 
tamente tenia vfurpado , ex cap. Qticumcjae, ij. qaafll 
r ilt. Giolf. in leg. Ad declinandarn , Cod. de Epifcop. 

Cleric . Giurba adConjlit.Mefan. cap.z. glojf.-j. nu- 
tner.i. vbi per quam piares refertD 01 ear/V . 4 qua^l.e. 
mm.16. ’’ 

4 Í En los términos de confcfsion de debito , he- 
cha por el padre, fundados en los textos referidos , rc- 
(uelven.que todas las vezes que la confcfsion es en per- 
jurio de la legitima de los hijos, generalmente en qual- 
quier atfo , en que puede aver prefumpeion de fraude, 
no vale, ni prueba en manera alguna; cito es, como en 
nueftro cafo, quando fe difponc, y funda vn Mayoraz- 
go, fin embargo de la incapacidad , y prohibición de la 
ley , que no permite difponer al padre mas que del ter- 
cio , y quinto , vtprxtcr antiquiores Cadillo , cum cis, 
& alijs lib. 6 . cap. 1 zynum. i 4 . ef Ca p, 1 1 1 . num, 
10. o i tnelitts numil. vbi cutí* Gómez , Pala- 
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cías Rublos , & Gutiérrez de iarament. confirm.part.il 
cap.f. nntn.il . (f ZZ. defiende , que folo valdrán vim 
legati en todo aquello que el padre tenia facultad para 
diíponcr 3 eflo es , en el quinto , fi fueffe a favor de cf- 
tra ño 5 y en el tercio también > fi fueffe á favor de otro 
hijo. 

4 6 Siendo de notar, que efta propoficion procede^ 
no folo quando la tal declaración esfimple, fino tam- 
bién aunque fea jurada , ve Gutiérrez lib. 5. praff. q . 97.' 
n. £5* vil fetpr. de imam . confirm. & Caftill. dicl. cap . 
11 1.720^.13. optime,& late D. Valen$. tom.z. confi 
1 74. per tot. máxime a ntim . 1 5 . ad 28. & idem D. V a- 
lcnc¿.conf. 86 .n.$.(kcum his,& alijs Vela differt.^z.n.zi 
D.Olea diff.tit. 4. qaaft. j. a num. 1 6. in fin. quien en el 
num. 17. recomienda , y con razón, al Padre Sánchez 
in Pracept.Decalog.libq.cap.i^.nnm .45 .quien lleva la 
mifma opinión, en cafp de que la declaraciones , pro 
exoneratione conficientia, refiituendis male ablatis . 

47 Bien reconocemos , que lo que fe infiere for- 
ro almente , y fin limitación alguna de los textos , y au- 
toridades citadas, es, que la declaración del padre in 
*vim obligatiomsffea debiti nihil probat 5 pero no por efi* 
to fe priva el intercffado en la tal confefsion probarlo 
por otro medio , <vt ditf. leg. Qui teflamentuw, ff.de 
proba. Si c Titiu$ fupra J cripta , Cf ratione fuá ad tejía - 
torem pervenifife probare potuerit , exigí refpondit , de 
donde fu Glofla infiere, y dize : Et fie cometí ara frau* 
dis transferí onus probandi in legatarium, pr&fumitur 
atitemfraut ex confe fisione facía in favor em incapacisy 
h mifma limitación contiene la ley de la Partida ? . tit: 
i^part.fi&W- citati. 

48 Bufcando efta tal prueba , que era neccífaría, 
no folo no fe enucentra en todos ios Autos, pero ni con- 
gctura,nicircunftanciaque haga verofimil dicha de- 
claración 3 y lo que mas es , ni aun fe ha propuefto , ni 

ale- 


alegado más comprobación, ni hecho, que el del teñas 


mentó cerrado del año de 46. y codicilo de 17. de Ju« 
niode649.de Don Andrés Corbec, cancelado, y re- 
vocado por el mifmo en fu teftamento folemnc de zo.' 
de Junio de dicho año de 4?-de que tracamos en el Ar- 
ticulo antecedente , con demonílracion de la exprelía 


contraria voluntad de Don Andrés, confirmado con re- 
petidos hechos , y congeturas, y deficiencia omnímoda 
de caufa, para revocar el Vinculo, ¿Mayorazgo, que 
no obílante dicha revocación fe d¡ze,quifo ertatüir, 
quedando por el configuience dcfnuda la declaración de 
Don Roberto, de apoyo de hecho, y con notoria refif- 


tencia de derecho. ■ •’ ' '■••• ; - 

49 Sobre erta es de notar , que el fraude en que 
fe funda la prefumpeioh , de que el padre que declara 
obligación , o debito contra si , y contra fu herencia, es 
a fin de executar fu voluntad por aquel medio frauda- 
lento , que por otro licito no podía , demás de no aver 
congctura, ni medio que elida erta prefumpeion de !a 
ley; en nueflro cafo exírte en confirmación de elle con- 
cepto jurídico la prueba de que el animo de D. Roberto 
fue el de fundar Mayorazgo por voluntad propia fuya, 
y no de Don Andrés, lo qual fe deduce; lo pr¡mero,por 
no fer vcrofimil , que aviendo muerto en el año de ¿jo. 
Don Andrés fu hermano (que era el que fe dize le im- 
pufo el gravamen) le diíatafle poner en execucion harta 
el año de 610 veinte años defpucs de muerto el im- 
ponente; Lo fegundo , porque atendida fu difpoficion, 
de ana ¡n Memor.foly clauf.i. pretexta el otorgar po- 
der folo para tertar, por la celeridad de fu enfermedad; 
fiendo afsi, que conlrta vivió feis años defpues , en que 
pudo por si cumplir ,fi fuelle cierta , con la obligación 
que declara 5 con la advertencia, de que de la execucion 
no avia intereflado que le pudieíle pedir elMaycrazgo, 
pues era el primer llamado , vt in clattf.Z.fol. j.proce- 


}í 

dícndo vno , y otro con fuperídf razón refpecto £ lo 
mifmo que intenta la otra parte , de qu.. la cal obliga- 
clon era fundar el Mayorazgo , fegun , y como fe con- 
tenía en aquel , ya teftamento cerrado , 6 ya memoria 
de Don Andrés , pues no tenía mas que eftenderle-, con 
que la mífma refiílencía que tiene el que elle revocaf- 
fe lo que legítimamente tenia dífpuefto , y que fe dize 
quería fe obfervafle ; la mífma , fi no mayor tiene que 
Don Roberto dexaífe encargado, ó comunicado a fus 
hijos, lo que el pudo executar con tanta facilidad , que 
no tenia mas que eftender la tal memoria, debiendo te- 
ner prefente , que aquel cumplimiento era precifo fuef- 
fe por si, y no comunicable á fus hijos , <ot leg ■ Nttllai 
Col de Efifc.tf Cleric. plures D. Olea tir. 3. q»*ft ■ U 

mm. 50. & 51. .~ 

yo Con ella invcrofimilitud , deducida de la mil- 

ma confefsion del padre , concurre, el que reconocidos 
todos los teíligos de vna , y otra probanza, clíni- 
co que habla de qual tuelfe la voluntad de DonRooer- 
to, es Don Chriftoval de Torres del Aguila y Guzman, 
de edad de noventa y nueve años; el qual dize, que 
Don Roberto Corbet comunico con el teftigo tener 

determinado fundar vn Mayorazgo , cumplido el teí- 

tamenco de Don Andrés Corbet , y lo que le avia co- 
municado: 'üt in Ademor. del hecho, fol.\z.n f u*n. 47- cn 
cuya declaración es de notar.que no dize le dixeífeDon 
Roberto tuvicífe la obligación de fundar el Mayoraz- 
go, fino que el tenia determinado fundarle, y ello def- 
pucs de cumplir lo que fu hermano difpufo . y le dexo 
comunicado; con que legítimamente fe evidencia, que 
la fundación del Mayorazgo, ni la difpufo Don Andrés, . 
ni elle fe la encargo , ó comunico; pues lo que Don 
Roberto queria executar, era , defpucs de executado 
todo lo que aquel difpufo; con que la fundación fue por 
voluntad de Don Roberto , y no de Don Andrés. 


$1 Y aunque cita depoficion es vnica ,fc le debe 
dar crédito , ya pot la ancianidad , ex gl ofifi. in leg, Cují- 
qwd>fif.ficert.petat.'D.V alcn$. confiiL 10 j.num. 73. 
yaporfer deperfonade notoria calidad, y reprefenta- 
cion, y crédito en aquella Ciudad , ( 5 * ex eo in tare ex 
cap. Nobilifsimiís vir , 97. difilint. (f glofifa in eo y D.Va- 
lcn^. confil.K) 7. nnm. 6 . ya por lo que mas es, por tener 
dicha dcpoficion a fu favor la afsiftencia ,y prefump- 
ciondc Derecho, por qualquier refpe&o que fe con- 
temple,^? cxcap-fin. de prafumpt, Efcobar de purit . 
fart.i.qu*ft.S- §.]. nnm.zó. 

f z Otros medios de juftificacion de la incertl- 

dumbre de dicha obligación , y configuientcmentc del 
tácito fideícomiífode Don Andrés , fe podían cumular 5 
pero fobrefeemos en ellos , porque fiendo de la obliga- 
ción de la otra parte probar aliunde la certeza de aque- 
lla confefsion , no fe ha hecho alguna , y nos es fuficien- 
te la nulidad , y afsiftencia de Derecho , que por ella te- 
nemos 5 fi bien en el reconocimiento de la difpoficion 
de Don Pedro , y Don Luis , acordaremos lo que d c ella 
rcfultaíTe en confirmación de efte fegundo Articulo. 

Articulo Tercero. . ** 

* ... ; # ■* » v f ■ •« u/ C v- ^ ' kJL ^ . lie í i 

De lo difeurrido en los dos antecedentes, fe in- 
fiere legítimamente la conclufion de eítespues fi Don 
Andrés, que pudo , no quifo , y Don Roberto que qui- 
fo, no pudo, es confequencia legitima que el caudal que 
eñe adquirió por voluntad expreíía de aquel, y que que- 
dó por fu fin , y muerte , recayó fu dominio libre en fus 
hijos Don Pedro > y Don Luis , no obftantc el Vinculo, 
ó Mayorazgo , que fu padre difpufo , ó declarójcl qual, 
como reprobado , ó contra la ley , fue nulo ipjo iure^jC 
ex dicf. leg. Quoniam in prior, Cod Je iñoffic . tefiam, ibí: 
Vtfi conditionibns qnibufdam , vel d'úaúonibns , aut 
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alíqua difpofitione , moram, vel modum , vel aliad gra- 
vamen introducente eorum tura , qui ad memora! am 
aclionem vocabantur , in minuta ejfe videantter , ipfa 
conditio, vel dilatio, vel alia difpoftio morar», vel quod- 
Ctemque onus tollatur, £ 5 * ita res proceda ! , qnaji nihil 
teftamento eorum add.it um effet , leg. 1 t . tit. 4. part. 6 . Gf 
leg.xq.tit.i. eadem part. 6 . D.Molin.ií Hifpan. primor: 
lib.l.cap. 1 . ntrn.y. plures Caftill. f .controverf.cap. 1 07. 
num. ^ 6 . 

f4 Dcfde luego, antes de entrar a difcurrlr fobre la 
difpoficion , ó fundación de los hijos, noshazemos car- 
go de que fin embargo de que fea nulo femejante gra- 
vamen, o vinculo, puede fubfiftir, quando concurre ex- 
prefio confentimicnto de los hijos , vt ex gloíf. in leg. Si 
quando , §.(& generaliter, verbo iuditium, Cod. de inof. 
teflam. D. Molin. de Hifpan. primog.lib.l. cap.' . num, 
7. Cittd\.lib.^.cap.xo~¡. exnum.^p. cum muítis feqq. 
¿cpafsimapud DD, fiendola razón , porque Tiendo el 
hijo , o los hijos los vnicos dueños, e intereílados en la 
herencia del padre , como pueden por si difponer , pue- 
den igualmente confentir, o aprobar; pero con la dif- 
tincion , de que fi el gravamen, ó Mayorazgo recae To- 
lo fobre lalegicima (como en nueílro cafo, que difpu- 
fo á parte del tercio) en tal cafo esneceflario el confen- 
limiento formal exprcíTo del hijo , fin que bafte el táci- 
to , Angulo in leg a 1 .glojf. 1 o. num. 1 1 . A Ivar. Valafc. 
de partit. cap. x ó.num.j 4. vbi de communi teftatur Gu- 
tiérrez de iuram. confirm. part.i . cap. íp.ex num. 7 .&c 
cumhis.&CaftilI. Add. ad Molin. lib. z. cap .3. ad n. 7. 
verf. Prima conclu fio, optirné cum alijs Mofiazo de 
caufis pijs , lib- 6 . cap. 6 . d num. 1$. máxime num.zi . 

y f Pero con la notable advertencia , de que en ci- 
te cafo , Ton la caufa eficiente de tal gravamen , ó vin- 
culo los hijos , como dueños ya legitimos del caudal, ó 
herencia , máxime pojl montan patris 5 y afsi por Tu con- 
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fcntimientofc deben contemplar cómo verdadero 8 do* 
liantes , b fundadores , vt probat text. in leg . j£dibus y 
ff. de donat. §.z.& 5. en donde la donación hecha poc 
vno , de la cofa que era agena , con el confentimiento 
dcfudueño,fercfuelve,que el dueño que confíente, 
y no el que dona, fe enciende fet el áomntQ ,leg.Cen~ 
fiíatis,Cod. de donat.Wllacs de maiorat. i.part.qnaft 3; 
ex mm. 47. cum mulcis feqq. y mejor D. Molina lib.q. 
cap'l.Mim.zi.d? Z4. en donde pone diverfas cfpecies 
comprobatorias de efte aíTumpto,vt ibi : ISfon enim 
Princepsfacultatem concedensfed his qui vtens illa , de 
re fuá difponit , donare videtur. Y concluye, ibi : EJfet 
namque abfurdipmum quodquando vxor donat ex ti - 
centia viri hona propia , vel minor cum licentia t morís , 
vel films familia, ex licentia patri$ t non ipfh fedhi qm ti- 
centiam praftant donare videntur ,quod probatur,cxleg. 
Si pater , §.fin.jf. de marmm , vinditt.leg. Et fi tiquear, 
vbi Baldas £$ cceter 'u Cod. de inoffic. donat A\c que id op- 


rime refolvit Tiraquell. qui piara referí in repet. leg . Si 
vnquam,Cod> derevoc. donat . mtm . zqy.idque veri/i - 
mumejl, 

j <5 En los proprios términos fe halla tocada efta 
queftion por los Autores 5 conviene a faber , fi el hijo, o 
hijos que confienten , o aprueban el gravamen , o Ma- 
yorazgo , que el padre los impone, o impufo en la legi- 
tima, fi efte, o los hijos fe deben contemplar como de- 
ponentes $ y aunque algunos abfolutamente la decidie- 
ron por los hijos ?vt Mande. Peregrin. Menoch., y 
otros , & cum alijs Antonio Gama in decif.l 1 8. num. 4. 
ibi: Orna ip fe Smeragdusimior filias vine ulantis con - 
fenferat vinculo, quod potuit f acere in pr&wditinm legi- 
tima , ve concludit Palac. Rub. in rep. rub. §.\ 6. & 
Suarez in rep. leg . Quoniam , 9. ampliat , f?) pe diceb at 
hunc Smeragdum inniorew, fratrem ernsfundatores 
effemaioratns ,qtiienim confentit videttér conflituere , 



Bario!, ¡a le*. Cam quh de le*at.f.num.i.& 4: 

eq Todavía la mas eftrecha opinión es la que dif- 
tingue , ó el padre difpone en vida , con el confenti- 
miento de fus hijos, y entonces como difponga faper 
rempropriam cumajfenfajUij (que no tenia adquirido 
el derecho por lo dicho) fe infiere , que el padre , y no 
el hijo difpone , y funda ; pero por el contrario , fi el pa« 
dre difpone el Mayorazgo en fu tcftamento por si fo- 
Io 3 fi el hijo aprobaífe , ó confintieífe ,po(l mortem pa- 
tris , & pofi additionem hareditatis exprejfam , vel taci - . 
tam, per imm'txtionem, como ya fea patrimonio del hi- 
jo , elle, y no el padre fe eftimacomo verdadero fun- 
dador. 

fS Efta diftincion liguen pr.it er alio s antiquiores 
Flores Díaz de Menain Add. ad Gammam decif. zip: 
*«w.4.Add. ad Molina diB.lib.l.cap. 5. ad nq.verffim 
D.Salgad. labyr.credit. z.part. cap.16. per totum máxi- 
me mm. 24. Zf. & z6. qai nam. 27. altos piares in 
comprobationem addacit,& nam. 60. 

<-p PaíTando debaxo de ellas ciertas reglas, ó pre- 
fupueftos á reconocer la difpoficion de ellos hijos , ó fu 
confentimiento , refulta lo primero , que en vida del 
padre , ni al tiempo que difpufo intervinieron, ni confin- 
tieron los hijos, y aun por la refiílencia de ellos es vero- 
fimil fe valieífe del medio de dexarlo conferido en fu ar- 
b itrio, para que la libertad en las condiciones , y llama- 
mientos , junto con el refpeéto , los invitaífc á cumplir 
fu voluntad , que por si no podia , ni pudo executar va- 
lidamente. 

60 Lo fegundo , que fiendo afsi,que el padre mu- 
rió en Marzo dcó-j6. como queda dicho, y confia de 
la claufula 2.de la fundación de Don Pedro,y DonLuis, 
fol.iz. no difpuficron , ni vfaron de dicho poder hada 
tres anos defpues en 19. de Marzo de 6~jp. fiendo afsi 
que en aquel no fe le amplia el termino para reliar ,con- 
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cedido por la ley Real>i¡ de T' oyo] qtn eflteg.^j tit.4] 
lib^.Recop. quedifpone, qac foloduretal poder por 
quatro mefes , y a lo nías por vn año 5 con tal , que paf- 
fado vno , tí otro , dizc la ley r no pueda mas hazcr,¿p¿ 
fi el poder no le f aíra dado vengan los dichos bienes a 

hs que los avian de aver pariendo el tejí ador ab in+ 

De que fe infiere, que no pudlendofe negar, que 
dichos hijos entraron en el todo de la herencia , mez- 
clandofe, y manejándola por el difeurfo de tres años, ya 
por la expreífa inftitucion de heredero, que contenía 
validamente la difpoficion de fu padre , ó ya como fus 
vniverfales herederos legítimos ab inteftato, eran ver- 
daderos dueños del todo de la herencia , y como cales 
pudieron difponer libremente a fu voluntad , fundando 
otro el Mayorazgo , o condicionándole , ó reítringien- 
dolé como quifieífen. 

6z Prefcindiendo , pues , délos cfc¿Vosde! domi- 
nio , y regla de Derecho , quod quilibet rei ejl mode - 
rator , Cf arbiter , leg. Intradit.48. ff-de pafl.D. Salgad. 
inlabyr . i.part. cap.iq* nitm.i i o. y de los privilegios, 
que por lo mifmo tienen las viciaras voluntades para fu 
efectiva execucion >quedexamos prefüpneflo, y funda- 
do en el principio de efte informe $ para nueílro cafo, y 
medir la facultad con que eftos hijos entraron a hazer 
efla fu fundación , es prueba la decifsion del texto, in 
legJurifprudenUum, r jS' A deo ,en donde concluye el 
Jurifconfulto igiturin totumpoteíl.cur non,& pars 
eitis paffione mutaxi potejl , D. Molin. hablando del vl- 
timo poifcedordel Mayorazgo , en quien por no 3 ver 
otro llamado , quedan libres los bienes , arguye legíti- 
mamente con dicha ley , el que puede difponer en la 
fuccefsion,que quifieíle cftatuir las condiciones, y limi- 
taciones que le parecieífe , dando la propria razón del 
texto, ibi: Sienim water atum antiquum omnino di - 

lúe 
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-hiere potefl , dfortiori poterit illum limitare , ac refor- 
mare. 

6 5 Comprueba cílomifmo la cfpccíe que funda 
Don Pedro NoQXCtQXallegat.iy.num.^y.ináoñÁc; ha- 
blando de la prorrogación , que concede el Principe 
de vn oficio vitalicio, dizc, que puede poner en la pro- 
rrogacionlas condiciones , claufulas , y qualidades que 
le pareciere , por la mifma razón , quia fie tí t Rex potuic 
hoc offiieum non prorrogare , vel imd aheri tertio libere 
concederé , recle illum pofsidenti poterit prorrogare cum 
quibuslibet conditionibus , £ 5 * gravaminibus, á Nogne- 
ro! , Caílill. y otros muchos , refiere , y figue D.Salgad. 
di el. cap.\6. num.^i.cn donde hablando del canfcnti- 
miento, que el hijo da para el gravamen de fu legitima,* 
fundando la libre facultad, que tiene , entre otras razo- 
nes dize : Comprobatur ,nam cum filius potuit libere ^ 
purc,& abfolute repudiare totam legitiman) in dammim 
creditorum,& eis invitis,eodem modo poterit addhio* 
nem qualificare , 65* admitere modum , £$* conditioñem , 
quienim potefl affum f acere puré , potefl etiam illum 
qualificare conditionem illi aponsre^aid. §. Aaeo , 
€5* leg. Vtdeamus>§.penult.leg.In attionibus,\'b\ JalTon. 

infecundo notabili,ff. de in litem 'turando ,Boerius/Vz 
con fi oí. num.z y.CaftilI. y. controv.cap . 6 4 . num.iz. 
(f 15 . 

é¿\ Luego fobre la confcqucncia proxime antece- 
dente , es igualmente jurídica, que aviendo quedado, 
como quedo, la difpoficion de Don Roberto fujeta a la 
aprobación de fus hijos, la voluntad de eftos es la que 
vnicamente fe debe atender como vnica,y legitima fun* 
dación, no fujeta á otro, que á fu proprio arbitrio, y 
di&amen 5 luego fi por eñe la propria fentcncia , y aun 
la parte de DoñaTherefa reconocc,que quien debe fuc- 
cedcr , fon eftas Hermandades, fe manifiefta el error , ó 
agravio ,que contienen las fentencias, dando a Doña 

The. 


-Tlierefa la fuccefsion de vn tan confiderable caudal, con- 
tra la voluntad de fus verdaderos dueños. 

Parece no efeufaba del reconocimiento parti- 
cular de lo que eftos hijos difpuficron .pues la confef- 
fion de la parte, que fe deduce de fu demanda, de qua in 
jnew.foí.6. ntent.zz. y el tenor de la miíma fcntencia, 

fon fuficicnte, y relevante prueba del cxprcíTo,claro ,y 

literal llamamiento , que tienen citas partes , por la dif- 
poficion de Don Pedro , y Don Luis , fiendo la idea de 
aquella , y la decifsion de cita , la nulidad de cfte tal lla- 
mamiento , por defecto de poteftad , fin advertir el de 
Don Roberto , y el de la voluntad de Don Andrés ; y 
por lo mifmo fe acredita , no aprobaron la obligación, 
declaración , o voluntad de fu padre, o a lo menos, que 

la moderaron, ó rcítringieron.vfando de la amplia fa- 
cultad , que como dueños tenian ; pero por lo que pue- 
de conducir para confirmación del medio, ó difeurfo,' 
brevementef: hará reflexión, folo fobre lo notable de 

dicha difpoficion , al proprio fin . 

66 Queda dicho , que en la de Don Roberto no 
fe encuentra confentimiento alguno de los hijos , y el 
tiempo que paíso antes que eftos cxccutaflen fu difpo- 
ficion 5 en cita , pues , es de notar, que folo las tres clau- 
íulas primeras fe hallarán conformes al poder para teftar 
de Don Roberto , cito es , en quanto á la compra de la 
Capilla , y fundación de dos Capellanías , vna por la in- 
tención de fu padre , y otra por la de fu tio 5 y rcmiticn- 
dofe en quanto áefta aloque declararían en la funda- 
ción del Vinculo , que declararían, fundan la que fu pa- 
dre para si mando ; pues en la clsufula 4 mandan á Do- 
ña Juana de Andia quinientos ducados , que con efecto 
fe la dieron al tiempo que la cafaron con Don Matheo 
J 4 orel , rntm. 1 2. padres de Doña Tlierefa , cuya manda 
no fe contiene en el tal poder , si otras á favor de cftas 
Hermandades , de que en cita difpoficion no fe haze 

men- 
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mención 3 fin que de codo eflo fe pueda inferir mas que 
dichos hijos conocieron aDonMatheo,y que como 
caudal proprio de ellos, le dieron a fu muger por dote 
poo. ducados. 

67 En la clan ful a J . es en la que fe empieza a tra- 
tar del Vinculo ,en que confia , que la que Don Ro- 
berto cftimo como obligación, eftos la admiten, y 
conciben como facultad , y voluntad de efle, vt ibi: 
Nos da facultad para que podamos fundar vna Cape - 
llama , vn Pal r onato, y <vn Vinculo , y Mayorazgo de 
los bienes, y hacienda , que quedaron por fin, y muerte 
del fenor Don Andrés Corbet , meflro tioic on la cir- 
cunfiancia ,de que no quifieron dexar efte concepto 
excluí! vo de la tal obligación, fin dar la razón de el 5 y 
afsi paífan a dezir,que Don Andrés inílituyó porfu vní- 
co, y vniverfal heredero á fu padre Don Roberto 5 y 
profigue : T aunque la dicha inflitucion fue fin calidad , 
ni condición alguna , defeando el dicho fenor nueflro tio, 
que el nombre , y familia de Corbet ,(£c.( expreífan to- 
das aquellas razones genéricas , que juntan los DD. co- 
mo prefupuefiode las fundaciones de Mayorazgo) y 
luego profiguen : Comunico extrajudicialmente con di« 
cho fenor nueflro padre , que de f vs bienes , y caudal fe fa - 
caffen 1 20 . ducados para comprar vna Capilla 3 item 3 0.' 
para vna Capellanía 3jy mas 6$. para dotación de Huer 
f anas y y declaro , que el caudal que quedo liquido de 
Don Andrés fueron 75. u üoy.pefos 3 y debaxo de efta 
exprefsion refpecliva á lo difpuefto por fu tio , y por fu 
padre , dizen: 

T poniendo en efeBo por el tenor de laprefente clau - 
fula , y vfando de la amplia facultad , y poder , que 
en quanto a efto tenemos 3 lo primero , mandamos , y dif 
ponemos , que de qualefquier a bienes, y efectos del dicho 
fenor nueflro padre fe faquen , y feparen 1 20. ducados 
para comprar el Patronato de la Capilla, que difpone 

I el 


el dicho mi tío , qué avid de queddr agregado al Mayo* 
raZjgo , que hemos de fundar. 

68 En el refumen literal de efla claufula hallamos, 
que la aprobación, y confentimienrode cftos hijos, no 
lo es de la tal obligación declarada por fu padre , y Ma- 
yorazgo que quifo por ella fe fundaífe ; y para no dezir 
que era falfo , obfervando el rcfpcto debido , paíían a 
dezirlo , poniendo por delante , no folo la inftitucion 

abfoluta que la rcfiília, fino con el aditamento de aver 

fido fin calidad, ni condición alguna , que fe opone di- 
rectamente al gravamen, qualificando aquella tal de- 
claración, con dezir fue por averfele comunicado ex- 
trajudicialmantc ,no la fundación del Mayorazgo, fino 
el de la compra del Patronato de la Capilla , la Capella- 
nía, y dotación. 

69 Sobre cftc concepto , lo que lo afianca 
mas es, que aun en la execucíon de efto no paffan á ella, 
por fer voluntad de fu tío , ni por la de fu padre , ni fa- 
cultad , y poder que Ies dio , fino es por la amplia que 
ellos tenían , que no recae , ni puede fobre otra que la 
que el Derecho Ies daca , como hijos vnicos herederos 
cíe aquel, que lo fueabfoluto de fu tio 5 y afsi dizcn: 

Mandamos, y di fponemos , que manifiefta el dominio, 
y poccftad que por si tenían , y en cuyo concepto fun- 
daban, y difponian , agregándolo, no al Mayorazgo 
que aquel mando fundar, fino al que ellos fundarían; 
íiendo mas que cierto , que ha feguir lo prevenido por 
cftc, lo que vnicamentc correfponcüa ,era expresando 
la obligación declarada por fu padre, cumpliendo con 
ella, fundar el Patronato, Capellanía, y dotación en 
nombre de aquellos , y no dél proprio. 

7 o En las claufulasfiguientes fe comprueba por 
todas ellas feguir el mifmo concep to de difponcr por si, 
como verdaderos , y legítimos fundadores , vfando en 
todas de las mifmas vozes di/ponemos , mandamos, fun- 
da- 
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damos, llamamos \ y ts notable la exprefsion con que 
concluye el primer llamamiento, que contiene la clan - 
fula ii.ibi: Y efla es nueflra determinada , y expreJTa 
•voluntad ; a que fe añade la clan fula 19. en que moci- 
van el llamamiento que dan a eítas partes; y no menos 
la 2 5 . en que refervan en si el poder alterar , o quitar de 
eíta tal fundación lo que les parccieflc. 

71 Y omitiendo , pues , otras reflexiones particu- 
lares por la brevedad , y porque (como queda dicho) el 
fundamento, y acción deducida en eftc juizio por parte 
de Doña Terefa , fe reduce a dczir de nulidad de la fun- 
dación hecha por los hijos , por aver fundado conforme 
afu voluntad, y no ala de Don Andrés futió, por la 
qua! fe pretende aya de governarfe la fucccfsion.prcfu- 
poniendo.quc por la difpoíicion.y voluntad de Don Pe- 
dro, yD.Luis tienen eítas partes literal llamamicnto.por 
aver fenecido los defendientes de Don Roberto , y los 
de Dona Barbara Corbec , para en cuyo cafo de vacan- 
te fe hallan fubílituidas las Hermandades 5 en cuyo cafo 
ni fe duda , ni puede deber entrar aquel que por la fun- 
dación legitima fe difpuficrc ex traditis in principio , fi n 
que lo pueda alterar la naturaleza del Mayorazgojpues 
dependiendo la duración de cftc.no del Derecho, fino 
de la ley de la voluntad , por ella fe limita , y fenece 
quando difponc , vt ex leg. 27. 40. Taur. D. Molin. 

lib.i. cap i.num. 22. vbieiusAdd. Caflill. lib. 2. con- 
trou.cap: 22. per tot. máxime num .6 r . 

72 Refumiendo , pues , el difeurfo fe convence, 
que en la fujeta materia de fuccefsion, el primer ob- 
jeto debe fet la voluntad , y poder del que difponc ; en 
cuya prueba la letra de la eferiptura es laque tiene, fi- 
no el vnico.cl primer lugar, fin que a lacxprclsion 
clara de ella fe pueda oponer, o argüir con prefump- 
ciones , o congcturas. 

7 } Que la voluntad de Don Andrés (en quien no 

tic- 


tiene óbice la potcííad) fue la de que fu hermano fucile 
fu vníco, y vmverfal heredero , fin calidad, ni grava*» 
men alguno , y la de revocar la fundación , infticucioit 
de Mayotazgo # por la qualno obítante fe pretende fue- 
ceder. 

74 Que la de Don Roberto, fiendo limitada, folo 
pudo fubfiftir en lo permitido por Derecho , que no lo 
es, ni vale el medio que para ampliarla difpufo de de- 
clarar por obligación ,1a que no folo no tiene prueba, 
n¡congctura,simanificfta,y clara de fu inccrtidum- 
brc. 

7Í Infiricndofc de cítos juftificados antecedentes, 
que en la difpoficion de Don Pedro, y Don Luis, tu- 
vieron para el a vna amplia facultad , como legítimos 
herederos, y como tales dueños abfolutos de todo el 
caudal 5 con que ya como verdaderos fundadores , ó ya 
por aprobación , ó confencimicnto limitado de aquella 
tal declaración , fiendo la voluntad de cítos la que vni- 
camcnte fe debe atender , y cita tan clara á favor de cfc 
tas partes , como las proprias fentencias lo declaran, cf- 
peran fu revocación , y que fe difiera á la exprefiada fu 
prctenfion. S. T. S. C. 

Lie . D.Jaan de le t ¡/iquilla 
• ; Palacios . 
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